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Sehr gechrte Frau Gotz,
sehr geehrte Damen und Herren,

- Fiir ihr 0. a. Schreiben mit den umfangreichen Unterlagen danken wir Ihnen und
geben nach gemeinsamer Beratung obiger Verbande d1e folgende Stellungnahme
ab:

Vorbemerkungen

~ Im Rahmen des an nachhaltiger Entwicklung orientierten Projekts 21 (P 21) des
Landes, in welchem die VG Worrstadt als eine von acht Modellkommunen die
Bevolkerung auftief, ihre Zielvorstellungen und Wertschéitzungen in Planungs-
und Entschéidungsprozesse einzubringen, haben die Umweltverbande sowohl

| - initiierend als auch weiterhin aktiv mitgewirkt.

Unabhéngig von unserer naturschutzfachlichen und landschaftsésthetischen
Einschétzung der in Frage kommenden Riume waren wir seit etwa 2002 im
Agendaprozess bemiiht, Biirger, Politik und Verwaltung von den Vorteilen eiries
ergebnisoffenen, von externen Fachleuten ohne eigene oder lokale Interessen

- interdisziplindr und mit Offenthchkeztsbetelhgung zu erstellenden Gutachtens Al
| uberzeugen

Dies ist erfreulicherweise gelungen und mit sehr groBer Burgerbetemgung
geschehen. :



Stellungnahme im engeren Sinne

Trotz unserer grundsitzlichen Ablehnung immer neuer Stralen stimmen wir den

- - Ergebnissen beider Gutachten (prozessorientierte Agendaergebnisse und

»,Machbarkeitsstudie fiir eine tiberortliche UmgehungsstraBe in der VG Worrstadt®,
Verfasser Projektentwicklungsgesellschaft des Landes Rheinland-Pfalz mbH und
Technische Universitéit Kaiserslautern Institut flir Mobilitat & Verkehr) zu. Wir
beflirworten die Trassenvariante Nr. 4. Griinde sind die vergleichsweise geringe
Beeintriichtigung von Natur und Landschaft sowie der geringe Flichenverbrauch.

- Die Variante 3 stellen wir, trotz geringfligig redu21erten Zerschne1dungsgrads und
Flachenverbrauchs, an die zwelte Stelle.,

: er lehnen in Ubere1nst1mmung mit den Gutachterergebnissen und auf der
Grundlage zusétzlicher Argumente ausdriicklich die Varianten eins, zwei und drei
‘mit hohem Zerschneidungsgrad und Flichenverbrauch aus naturschutzfachlichen
und landschaftsisthetischen Griinden ab. Die Variante 1 wird besonders
entschieden abgelehnt, weil sie das Michelstal beeintrichtigt. Das Michelstal hat
- fur-Natur und Erholung eine hohe Bedeutung. Ein Ausgleich fiir Ruhe, Stille und
- Weite ist nicht méglich. Bei derzeitigem Verfahrensstand einer raumordnerlschen
Vorpriifung eriibrigen sich nihere Begriindungen, die ggfs. weiteren
Verfahrensschritten vorbehalten bleiben.

. Vorsorglich machen wir darauf aufmerksam, dass bei genauerer Betrachtung der
von uns abgelehnten Varianten noch wesentlich héhere Raumw1derstande ohne
hinreichende Moglichkeit des Ausgleichs bestehen. o

Wir begriiflen ausdriicklich den stattgefundenen Agendaprozess mit einer klaren
und fuir die Biirger nachvollziehbare Methodik und Vorgehensweise der Gutachter
‘und der Verbandsgemeinde: Dadurch wurden Politik, Verwaltungen und die
befragten Biirger schrittweise iiber die Ergebnisse informiert, konnten diese
hinterfragen und diskutieren. Qualitative Zielvorstellungen und Wertungen der
Biirger und verschiedener Fachbehérden Wurden emgebracht und gestalteten dle
Ergebmsse mit. : :

Erstmals erfahren wir diese Vorgehenswelse in einem ergebmsoffenen somit
diskursiven 6ffentlichen und insbesondere interdisziplindren Verfahren im frithen
Vorfeld von Entscheidungen. Wir halten dies fiir beispielhaft vorbildlich und

' schonend fir Politik und Verwaltungen bzw. Fachbehorden

Wir haben Verstindnis daflir, dass die einzelnen Module der Raumwiderstinde nur
sehr grob erhoben wurden und folglich in Teilen nicht zutreffen. Diesbeziigliche,
grundsétzlich erforderliche Korrekturen wiirden die relative Vorziiglichkeit der -

* Varianten vier und funf noch verstéirken. Auch hierauf méchten wir vorsorglich
aufmerksam machen,

In den Unterlagen fehlt eine grobe Abschitzung der Ausgleichbarkeit bzw. der
- Ausgleichskosten bei Eingriffen in den verschiedenen Rdumen. Einige
zeichnerische Darstellungen in den Unterlagen sind fehlerhaft, weil sie bereits



bestehende und/oder planfestgestellte Verhéltnisse als ,,neu kennz’eichhcn oder
- die Wirkungsradien der einzelnen Trassen nur grob-schematisch ohne

- Beriicksichtigung der drtlichen Gegebenheiten darstellen. Diese Mangel andem

- jedoch nichts an unserer grundsétzlichen Aussage.

Mit freundlichen Griilen
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